Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse
eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelndu eesmirk on viia Eesti digus kooskdlla nelja Euroopa Liidu direktiivi nduetega, mille
puhul on Euroopa Komisjon (edaspidi komisjon) algatanud Eesti suhtes rikkumismenetlused.
Seega muudetakse eelnduga karistusseadustikku (KarS) ja kriminaalmenetluse seadustikku
(KrMS), et korvaldada direktiivide iilevotmise puudujééke.

Komisjon on Eesti suhtes alustanud rikkumismenetluse nr 2021/2135, milles ta heidab Eestile
ette direktiivi 2013/48/EL!, mis kisitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa
vahistamismédrusega seotud menetluses ning oOigust lasta teavitada vabaduse vOtmisest
kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega
(edaspidi direktiiv 2013/48/EL), mittenduetekohast iilevotmist.

Kuna isikule, kelle iileandmist Euroopa vahistamismddruse alusel taotletakse, tagatakse
Euroopa vahistamisméidruse menetluses sarnased kaitsedigused nagu kahtlustatavale,
stitidistatavale ja kinnipeetule riigisiseses menetluses, on eelnduga planeeritavad muudatused
seaduse tdpsustamine vastavalt direktiivi 2013/48/EL artikli 10 15ikele 3 ega too endaga kaasa
olulisi sisulisi muudatusi. Eelnduga tuuakse sdnastuslikult praegusest selgemini vélja isiku
kinnipidamisest teavitamisest keeldumise aluste erandlik iseloom. Kuna praktikas sisustatakse
nimetatud erandeid kooskolas direktiivi 2013/48/EL nduetega ning sama kitsalt, ei kaasne
nimetatud muudatusega olulist sisulist muutust.

Eesti suhtes on ka alustatud ka rikkumismenetlust nr 2020/2279, milles heidetakse Eestile ette
raamotsuse 2002/584/JSK  Euroopa vahistamismddruse ja litkmesriikide vahelise
iileandmiskorra kohta? (edaspidi raamotsus 2002/584/JSK) mittenduetekohast iilevdtmist.
Sellega seonduvalt on Eestile tehtud etteheide artikli 4 16ike 6 mittekohase lilevotmise kohta,
millega seoses on Eesti juba varasemalt muutnud muuhulgas KrMS § 492 1g 2 punkti 8. Vottes
arvesse aga Euroopa Kohtu 06.06.2023.a kohtuotsust asjas C-700/21, on vajalik nimetatud sétte
tdiendav muutmine.

Komisjon on Eesti suhtes alustanud ka rikkumismenetluse nr 2023/2076, milles ta heidab
Eestile ette direktiivi 2016/800/EL, mis késitleb kriminaalmenetluses kahtlustatavate voi
siiiidistatavate laste menetluslikke tagatisi® (edaspidi direktiiv 2016/800/EL) mittekohast
iilevotmist. Eelndu eesmérgiks on paremini tagada kahtlustatavate ja siilidistatavate digust
saada teavet kriminaalmenetluse tildise kédigu ja etappide kohta. Samuti on eelndu eesmargiks
tagada, et kohtud kontrolliks kohtumenetluse staadiumis sagedamini siilidistuse kohaselt

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/48/EL, 22. oktoober 2013, mis kisitleb digust kaitsjale
kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamisméarusega seotud menetluses ning digust lasta teavitada vabaduse
votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega (ELT L
294, 6.11.2013, 1k 1-12).

2 Noukogu raamotsus 2002/584/JSK, 13. juuni 2002, Euroopa vahistamisméaruse ja liikmesriikide vahelise
iileandmise kohta (ELT L 190, 18.7.2002 1k 1-20).

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2016/800/EL, 11. mai 2016, mis kisitleb kriminaalmenetluses
kahtlustatavate voi siiiidistatavate laste menetluslikke tagatisi, ELT L 132, 21.5.2016, lk 1-20.
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alaealisena kuriteo toime pannud inimeste vahistuse pohjendatust (vdhemalt kord kahe kuu
jooksul).

Lisaks viiakse muudatustega KarS vastavusse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga
2013/40/EL, milles késitletakse infosiisteemide vastu suunatud riindeid ja millega asendatakse
ndukogu raamotsus 2005/222/JSK (edaspidi direktiiv 2013/40/EL)*.

1.2. Eelnou ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiits- ja Digiministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna
karistusdiguse ja menetluse talituse ndunikud Mare Tannberg (mare.tannberg@justdigi.ee),
Martin Ziehr (martin.ziehr@justdigi.ee) ja Markko Kiinnapu (markko.kynnapu@justdigi.ee).
Eelndu on keeleliselt toimetanud Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna digusloome
korralduse talituse toimetaja Mari Koik (mari.koik@justdigi.ee).

1.3. Mirkused

Eelnduga muudetakse karistusseadustiku redaktsiooni RT I, 12.12.2024, 1 ja
kriminaalmenetluse seadustiku redaktsiooni RT 1, 12.12.2024, 1. Kuna muudetakse
kohtumenetluse seadust, on Eesti Vabariigi pohiseaduse § 104 lg 2 punkti 14 jirgi eelndu
seadusena vastuvotmiseks vajalik Riigikogu koosseisu hdélteenamus.

Eelndu ei ole seotud muu menetluses oleva eelnduga ega Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammiga. Eelndu on seotud raamotsuse 2002/584/JSK ning direktiivide
2013/48/EL, 2016/800/EL ja 2013/40/EL iilevotmisega. Vastavalt hea oOigusloome ja
normitehnika eeskirja (HONTE) § 1 lg 2 punktidele 2 ja 5 ei ole eelndu viljatddtamiskavatsust
koostatud. Tegemist on EL 0iguse iilevotmise kdigus komisjoni poolt osutatud vigade
parandamisega, millel samas puudub oluline diguslik moju, kuna valdavalt on tegemist
sihtriihmade digusi puudutavate tdpsustustega

2. Seaduse eesméirk

Eelnduga muudetakse KarS § 216! teksti ning viia see vastavusse direktiivi 2013/40/EL
nouetega.

Lisaks viiakse KrMS regulatsioon kooskodlla direktiivi 2013/48/EL, direktiivi 2016/800/EL
ning raamotsuse 2002/584/JSK nduetega eesmérgiga sonastuslikult praegusest selgemalt vilja
tuua isiku kinnipidamisest teavitamisest keeldumise aluste erandlik iseloom. Samuti
tdiendatakse KrMS-i alaealise kahtlustatava voi siilidistatava digusega saada teavet menetluse
tildise kdigu kohta. Eelnduga tiiendatakse KrMS-i eesmérgiga ndha ette sagedasem kohustuslik
vahistuse kontroll nendel juhtudel, kui isikut siitidistatakse alaealisena kuriteo toimepanemises,.

3. Eelndu sisu ja vordlev analiiiis
Karistusseadustiku muutmine

Eelndu § 1 (KarS § 216" muutmine)

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/40/EL, 12. august 2013, milles kisitletakse infosiisteemide
vastu suunatud riindeid ja millega asendatakse ndukogu raamotsus 2005/222/JSK.
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Muudatusega tipsustatakse KarS § 216' teksti ning viiakse see vastavusse direktiivi
2013/40/EL nduetega. Direktiivi 2013/40/EL artikli 7 kohaselt votab litkmesriik vajalikud
meetmed, et kriminaliseerida direktiivi artiklites 3—-6 sétestatud kuritegude (ebaseaduslik
sisenemine infosiisteemi, ebaseaduslik siisteemi héirimine, ebaseaduslik andmetesse
sekkumine, teabe ebaseaduslik pealtkuulamine) toimepanemisel kasutatavad vahendid.

Direktiivi 2013/40/EL artiklis 7 on sétestatud kuriteo toimepanemisel kasutatud vahendid. Sitte
kohaselt votab litkmesriik vajalikud meetmed tagamaks, et jargmiste seadmete tahtlik tootmine,
miuiik, kasutamiseks hankimine, importimine, levitamine v6i muul viisil kéttesaadavaks
tegemine Oigusliku aluseta ja kavatsusega kasutada seda eesmirgiga panna toime moni
artiklites 3—6 osutatud kuritegu, on vdhemalt raskemate juhtumite puhul kriminaalkorras
karistatav:

a) arvutiprogramm, mis on loodud vo0i kohandatud eelkdige artiklites 3—6 osutatud
kuritegude toimepanemiseks;
b) arvuti salasdna, juurdepddsukood voi samalaadsed andmed, mille abil on véimalik

siseneda infostisteemi voi selle osasse.

Arvutikuriteo ettevalmistamine on reguleeritud KarS §-s 216!, kuid hetkel puudub seal viide
arvutiandmete jilgimise voi pealtkuulamise kuriteokoosseisule §-s 137. Seetdttu ndhakse
eelnduga planeeritavate muudatustega KarS §-s 216! ette viide KarS §-le 137.

Kriminaalmenetluse seadustiku muutmine

Eelndu § 2p 1 (KrMS § 34 1g 1 p 1 muutmine)

Eesti suhtes on seoses Euroopa Parlamendi ja ndukogu 2016. aasta 11. mai direktiiviga (EL)
2016/800, mis késitleb kriminaalmenetluses kahtlustatavate voO1 siilidistatavate laste
menetluslikke tagatisi, algatatud rikkumismenetlus nr 2023/2076. Uks rikkumismenetluses
esile toodud puudujddk seondub direktiivi artikli 4 1dikega 1. Tépsemalt ei sisalda meie
kriminaalmenetluse seadustik klauslit, mille kohaselt teavitatakse last, kes on kriminaalasjas
kahtlustatav voi stilidistatav, viivitamata menetluse kdigu {ildistest aspektidest. Vastavalt
direktiivi pohjenduspunktile 19 tuleks selleks neile eelkdige liihidalt selgitada menetluse
jérgmisi etappe, niivord kui see on kriminaalmenetluse huvisid arvesse vottes vdimalik, ning
menetlusega seotud ametiasutuste rolli. Samuti on pdhjenduspunktis Geldud, et antav teave
peaks sdltuma kriminaalasja asjaoludest.

Kuigi digus saada teavet menetluse iildise kiligu kohta sisaldub KrMS § 35' 15ike 4 alusel
kehtestatud alaealise kahtlustatava ja slilidistatava Oiguste deklaratsioonis, antakse
deklaratsioon vastavalt KrMS § 35! 1dikele 2 iiksnes kahtlustatavale vdi siiiidistatavale, kes on
kinni peetud voi vahistatud. Kuna direktiivi kohaselt tuleks aga teavitada vastavast digusest iga
alaealisest kahtlustatavat voi  siilidistatavat, on vaja sdtestada vastav kohustus
kriminaalmenetluse seadustikus. Kuigi direktiivi ndue kehtib iiksnes alaealiste kohta (sh isiku
kohta, kes oli laps ajal, mil tema suhtes menetlus algatati, kuid kes on pérast seda saanud 18-
aastaseks), puudub pdhjendus, miks ei peaks saama vastavat teavet ka tdiskasvanud kahtlustatav
vOi siilidistatav. Seetdttu tdiendatakse KrMS § 34 1oikes 1 sisalduvat iildist diguste ja kohustuste
loetelu selliselt, et see sisaldaks ka digust saada infot menetluse iildise kédigu kohta.

Eeltoodu tdhendab praktikas seda, et kahtlustatavale voi siiiidistatavale tuleb tema diguste
tutvustamisel edaspidi vilja tuua ka tema Oigus saada teavet menetluse tildise kdigu kohta,
niivord kui see on kriminaalmenetluse huvisid arvesse vottes voimalik. See teavitamine hdlmab



teavet edasiste menetlusetappide ja menetluses osalevate asutuste rolli kohta. Nii vdib lisaks
muude diguste selgitamisele olla kohane nditeks info erinevate menetluse staadiumite ning
edasiste sammude kohta.

Eelndu § 2 p-d2ja 3 (KrMS § 133 1g2 ja § 217 lg 10 muutmine)

Eelnduga tdiendatakse KrMS § 217 1diget 10, tagamaks selle 16ike neljandas lauses sdtestatud
kinnipidamisest teavitamise erandi kooskdla direktiivi 2013/48/EL art 5 1doike 3 punktis b
satestatud erandiga. Samal pohjusel tdiendatakse ka KrMS § 133 l1diget 2. Direktiivi
2013/48/EL art 5 1dike 1 kohaselt tuleb kahtlustatavalt voi siilidistatavalt vabaduse votmisel
tagada talle digus sellest teavitada iihte tema poolt nimetatud kolmandat isikut. Erandid sellest
oigusest on sdtestatud art 3 Idikes 3 ning Eesti on kasutanud art 3 lIg 3 punktis b ette ndhtud
vOimalust ajutiselt teavitamisdigust edasi liikata, kui esineb kiireloomuline vajadus véltida
markimisvéarset kahju kriminaalmenetlusele. Direktiivi 2013/48/EL art 5 16ike 3 punktis b ette
nihtud erandid on sitestatud KrMS § 217 Idikes 10 ja § 133 18ikes 2. Direktiivi teksti tdlge
eesti keelde on ebadnnestunud. Pohimotteliselt ei ole voimalik ette kujutada ,kiireloomulist
vajadust teavitamise edasiliikkamiseks™ ning direktiivi tekst ,urgent need to avert serious
adverse consequences‘ tdhendabki pdhjenduspunkti 50 konteksti silmas pidades mitte ajaliselt
edasilikkamatut vajadust (sest kuidas saakski teavitamata jatmist edasi liikkata), vaid
moddapddsmatut, viltimatut vajadust teavitamist edasi liikkata, hoidmaks dra olulist kahju
inimeste elule, tervisele ja varale voi kriminaalmenetluse huvidele. Seetdttu kasutataksegi
seaduse tekstis ka mujal KrMS-s kasutusel olevat viljendit ,,vdltimatult vajalik®. Kuigi
direktiivi eestikeelses tdlkes kasutatakse kahjustamise ulatuse hindamise juures moistet
~markimisvddrne®, on siiski kohasem kasutada seaduse tekstis mdistet ,,0luline*, mis on juba
kriminaalmenetluse seadustikus kasutusel ja vastab oma sisult paremini direktiivi inglisekeelses
algtekstis olevale sdnale ,,serious*.

KrMS § 217 lg 10 neljanda lause kohaselt vOib teatamise vOimaldamisest vOi alaealise
kinnipidamisest teavitamisest prokuratuuri loal keelduda, kui teavitamine kahjustaks
kriminaalmenetlust. KrMS § 133 16ike 2 jirgi voib vahistamisest teatamisega viivitada kuriteo
tokestamise vO1 kriminaalmenetluses toe selgitamise huvides. Komisjoni hinnangul on KrMS
§ 217 16ike 10 neljanda lause ja § 133 10ike 2 sOnastus liiga {ildine ning ei vota arvesse direktiivi
artikli 5 16ike 3 punktis b sitestatud kiireloomulisuse ja mérkimisvédrse kahju nduet. Kuigi
praktikas kohaldatakse KrMS § 133 Idikes 2 ja § 217 ldoike 10 neljandas lauses sétestatud
erandeid vaid erandlikus olukorras, kus teavitamise tagajdrjel voiks kriminaalmenetlusele
tekkida markimisvddrne kahju, tdiendatakse nimetatud sétete sOnastust, et need vastaksid
tapsemalt direktiivi artikli 5 16ikes 3 ette ndhtud kriteeriumidele. Selleks lisatakse KrMS § 217
16ike 10 neljandasse lausesse ja § 133 ldikesse 4 kriminaalmenetluse oluliselt kahjustamise
kriteertum ning viltimatu vajalikkuse kriteerium. Eelndukohase KrMS § 217 161ke 10 neljanda
lause alusel vOib teatamise vdimaldamise voOi alaealise kinnipidamisest teavitamise
prokuratuuri loal ajutiselt edasi liikkata, kui see on véltimatult vajalik, hoidmaks é&ra
kriminaalmenetluse olulist kahjustamist. Eelkdige on sellise olukorraga tegemist siis, kui teiste
kahtlustatavate tabamiseks voi tdendite kogumiseks on veel vaja teha menetlustoiminguid, mis
voiksid aga nurjuda, kui kahtlustatava kinnipidamisest saavad teadlikuks tema kaasosalised.
Eelnduga tehtava muudatuse kohaselt voib KrMS § 133 15ike 2 jargi vahistamisest teatamisega
viivitada, kui see on véltimatult vajalik kuriteo tOkestamise vOi kriminaalmenetluses tde
selgitamise huvides voi kui teavitamine voib kriminaalmenetlust oluliselt kahjustada.

Eelndu § 2 p 4 (KrMS § 275 lg 2 tdiendamine)




Muudatus seondub samuti rikkumismenetlusega nr 2023/2076. Komisjoni hinnangul ei ole
Eesti votnud iile direktiivi artikli 10 16ike 2 kolmandast lausest tulenevat nouet, mille kohaselt
vaatab kohus korrapiraselt ja moistlike ajavahemike jirel lapse vahi all pidamise otsuse ldbi
kas ex officio voi lapse, lapse kaitsja voi sellise digusasutuse taotlusel, mis ei ole kohus. Tapsem
etteheide seondub kohtumenetluse staadiumit reguleeriva KrMS § 275 1dikega 2, mille kohaselt
kontrollib kohus maakohtu menetluses vahi all oleva siitidistatava vahistuse pohjendatust omal
algatusel vihemalt iihe korra kuue kuu jooksul, koostades selle kohta kirjaliku mairuse.

Olgugi, et norm annab kohtutele selle rakendamisel mirkimisvairse paindlikkuse, muuhulgas
voimaluse noorte puhul kontrollida teostada sagedamini, ei ole Komisjoni hinnangul konealune
regulatsioon piisav. Sellest tingituna tdiendatakse 10iget teise lausega, mis néeb ette sagedasema
kontrolli kohustusliku eriklausli juhtudeks, mil siitidistatav on alla 21-aastane.

Kuigi direktiivi artikkel 10 piirab lapselt vabaduse votmist ja ,laps‘ on direktiivi artikli 3 punkti
1 kohaselt alla 18-aastane isik, tuleb arvestada ka direktiivi artikli 2 15ikes 3 sétestatuga, mille
kohaselt kohaldatakse direktiivi vdi selle teatavaid sétteid ka sellisele isikule, kes oli laps ajal,
mil tema suhtes menetlus algatati, kuid kes on pérast seda saanud 18-aastaseks. Satte kohaselt
voivad litkmesriigid otsustada kdesolevat direktiivi mitte kohaldada, kui asjaomane isik saab
21-aastaseks (seda voimalust on muudatuse sonastamisel ka kasutatud). Pakutud muudatuse
sonastus erineb direktiivis kirjeldatust selle poolest, et alla 21-aastaste laiem kaitse ei ole
soltuvuses isiku vanusest menetluse alustamise momendil (tagades seega direktiivis ndutust
isegi laiema kaitse). Vastupidine lahendus vodiks seada noore kahtlustatava/siitidistatava
menetlusdigusliku tagatise sdltuvusse kriminaalmenetluse alustamise ja menetlemise kiirusest,
mida ei saa pidada igal iiksikjuhul tingimata diglaseks lahenduseks.

Kontrolli sagedus (kaks kuud) on valitud seonduvalt KrMS § 131! Idikes 1 sitestatud iildise
piiranguga, mille kohaselt vdib kohtueelses menetluses alaealist vahi all hoida kuni kaks kuud
ning millest voiks ldhtuda ka kohtumenetluse staadiumis. Kokkuvottes viib muudatus
riigisisese diguse direktiivi nduetega kooskdlla.

Eelnou § 2 p 5 (KrMS § 492 1g 2 p 8 muutmine)

Kehtiv KrMS § 492 1dige 2 punkt 8 vodimaldab isiku loovutamisest keelduda, kui
vahistamisméérus on tehtud vangistuse tditmiseks Eesti kodaniku suhtes voi Euroopa Liidu
litkkmesriigi kodaniku suhtes, kellel on Eestis alaline elamisdigus, ja Eesti kohustub vangistust
vastavalt oma riigisisesele Oigusele ise tditma. Seda keeldumise alust laiendatakse ja muudatuse
tulemusel on edaspidi voimalik keelduda lisaks Eesti ja Euroopa Liidu kodanikele ka kolmanda
riigi kodaniku loovutamisest. KrMS § 492 16ike 1 punktis 8 ette ndhtud loovutamisest
keeldumise aluse puhul on tegemist raamotsuse 2002/584/JSK artikli 4 punktis 6 sitestatud
isiku loovutamisest keeldumise aluse iilevotmisega.

Muudatus on vajalik, kuna kehtiv KrMS § 492 16ige 2 punkt 8 ei pruugi olla kooskdlas Euroopa
Kohtu hiljutise praktikaga. Nimelt on Euroopa Kohus leidnud oma otsuses C-700/21, et EL
pohidiguste harta artiklis 20 sétestatud vordsuspohimottega ei ole kooskdlas raamotsuse
2002/584/JSK artikli 4 punkti 6 iile vottev Oigusnorm, mis vilistab mainitud alusel
loovutamisest keeldumise automaatselt koikide kolmanda riigi kodanike suhtes. KrMS § 492
16ike 2 punktis 8 nimetatud keeldumise alust on praegu voimalik kohaldada vaid Eesti kodaniku
vO0i siin alalise elamisdiguse alusel elava Euroopa Liidu litkmesriigi kodaniku suhtes, kuid mitte
Eestis alalise elamisdiguse alusel elava kolmanda riigi kodaniku suhtes. Euroopa Kohtu
praktika kohaselt peab vahistamisméédrust tditval Oigusasutusel olema voimalik isiku
loovutamise otsustamisel, sealhulgas sellest keeldumisel vdtta arvesse isiku sotsiaalse



rehabilitatsiooni tdendosust pérast seda, kui viimane on talle moistetud karistuse Eestis dra
kandnud. Selleks tuleb hinnata kolmanda riigi kodaniku seotust Eestiga, s.t kas ta on Eestiga
piisavalt 16imunud. Eelkdige inimeste puhul, kes on Eestis juba monda aega piisivalt elanud ja
kellel on siin perekondlikud, keelelised, kultuurilised, sotsialased vdi majanduslikud sidemed,
vOib olla sotsiaalse rehabilitatsiooni aspektist pohjendatud loovutamise asemel tema jadmine
karistust kandma Eestisse. Sellisest pohimottest ldhtuti ka kehtiva seaduse puhul, millega lisaks
Eesti kodanikele kaasatati KrMS § 492 16ike 2 punkti 8 isikute ringi ka siin alalise elamisdiguse
alusel elavad Euroopa Liidu kodanikud ning mitte kdik siin viibivad Euroopa Liidu kodanikud.
Eelnduga planeeritava muudatuse kohaselt tekib edaspidi voimalus ka Eestis alaliselt elavate
kolmandate riikide kodanike loovutamisest keelduda rehabilitatiivsetest kaalutlustest 1dhtuvalt.
Komisjon on Eestile teada andnud, et planeeritakse rikkumismenetluse nr 2020/2279 raames
tehtud etteheidet raamotsuse 2002/584/JSK artikli 4 1g 6 osas vastavalt eelpool nimetatud
kohtuotsusele C-700/21 tdiendada, mistdttu on eelnduga planeeritav muudatus vajalik.

Eelnduga planeeritav muudatus tagab vorreldes kehtiva seadusega ka tohusama kaitse
kolmandate riikide kodanike perekonna- ja eraelu puutumatusele. (pShiseaduse § 26 kaitseala).

Eelndu § 2 p-d 6 ja 7 (KrMS 499 lg-te 1 ja 2 muutmine)

Eelnduga tiiendatakse KrMS § 499 1oikeid 1 ja 2 selliselt, et 1dike 1 kohaselt isikut Euroopa
vahistamismddruse tditmise tagamiseks vahi alla vottes ning 1dike 2 kohaselt isikut
Rahvusvahelise =~ Kriminaalpolitsei ~ Organisatsiooni (INTERPOL) kaudu esitatud
vahistamistaotluse vdi Schengeni infosilisteemis oleva tagaotsimisteate alusel kinni pidades
enne Euroopa vahistamisméaruse saabumist arvestatakse ka KrMS § 217 18ikes 10 sitestatut.
See tihendab, et Euroopa vahistamismaéruse alusel isiku kinni pidamisel tagatakse talle KrMS
§ 217 1dikes 10 sitestatud teavitamisdigus, millest erandi tegemine on lubatud vaid KrMS §
217 1dike 10 neljandas lauses sétestatud juhul. Kuigi praktikas kohaldatakse ka Euroopa
vahistamismédruse menetluses KrMS § 217 1digete 1 ja 8 alusel isiku kinnipidamisel sama
paragrahvi 10ikes 10 sitestatud digusi, tehakse eelnduga sonaselge viide 16ikele 10. Nii viiakse
Eesti digus kooskdlla direktiivi 2013/48/EL artikli 10 1dikest 3 tuleneva ndudega tagada ka
Euroopa vahistamisméadruse menetluses direktiivi 2013/48/EL artikli 5 ldikes 3 sitestatud
erandi piiratud rakendamine. Eelndu seadusena vastuvotmise korral tdiendatakse vastavalt ka
justiitsministri 14. juuli 2014. a misruse nr 22 ,Oiguste deklaratsiooni niidisvormi
kehtestamine* lisa 2.

Eelnou § 2 p 8 (KrMS § 499 lg 4 muutmine)

Eelnduga tdiendatakse KrMS § 499 16iget 4, et tagada direktiivi 2013/48/EL artikli 10 Idikes 3
satestatud nouded. Direktiivi 2013/48/EL artikli 10 15ike 3 kohaselt tuleb direktiivi artiklites 4
(konfidentsiaalsus), 5 (digus lasta kolmandat isikut vabaduse vOtmisest teavitada), 6 (digus
suhelda vabaduse vitmise ajal kolmandate isikutega), 7 (digus suhelda konsulaarasutustega) ja
9 (loobumine) sétestatud digusi kohaldada Euroopa vahistamisméérust tditvas litkkmesriigis ka
Euroopa vahistamisméérusega seotud menetlustes. Sama kehtib ka juhul, kui vastavalt artiklile
8 (ajutise erandi kohaldamise {ildtingimused) kohaldatakse artikli 5 16ikes 3 ette ndhtud ajutist
erandit vabaduse votmisest kolmanda isiku teavitamise kohta.

Kehtivas KrMS-i loovutamismenetluse regulatsioonis ei ole nendele digustele otsest viidet,
kuna KrMS-i siisteemsest iilesehitusest tulenevalt 1dhtutakse sellest, milline on KrMS-i kohaselt
isiku menetlusseisund. Loovutamismenetlust reguleerivate KrMS-i sétetega antakse Euroopa
vahistamismadruse alusel loovutatavale isikule selgelt kahtlustatava voi siilidistatava ja



kinnipeetu menetlusseisund, mistdttu kohaldatakse KrMS-s sétestatud kahtlustatava ja
stitidistatava ning vangistusseaduses (VangS) sitestatud kinnipeetu 0Oigusi ka Euroopa
vahistamismédrusega seotud menetlustes. Selguse huvides tehakse vastav ristviide ka KrMS §
499 l1oikesse 4, kuhu lisatava lause kohaselt kohaldatakse isikule KrMS-s ja VangS-s
kahtlustatavale, siilidistatavale ja vahistatule sitestatud digusi, kohustusi ja piiranguid.

Direktiivi  2013/48/EL artiklis 4 ndhakse ette kaitsjaga suhtluse konfidentsiaalsuse
miinimumnouded. KrMS § 34 16ike 1 punkti 4 kohaselt on kahtlustataval digus kohtuda
kaitsjaga teiste isikute juuresolekuta ning KrMS § 47 1dike 1 punkti 8 kohaselt on kaitsjal digus
kohtuda kaitsealusega korvaliste isikute juuresolekuta, ilma et kohtumiste arv ja kestus oleks
piiratud, kui kohtumise kestus ei ole seadustikus sétestatud teisiti. Direktiivi artiklis 5
sdtestatakse kahtlustatava voi siilidistatava 0igus lasta kolmandat isikut vabaduse vOtmisest
teavitada ning artikkel 8 néeb ette artikli 5 1dikes 3 toodud erandite kohaldamise tingimused.
Artiklites 5 ja 8 sétestatu kohta tehakse eelnduga viide ka KrMS § 499 16igetes 1 ja 2. Direktiivi
artiklis 6 sétestatud digus suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikutega on ette ndhtud
VangS § 94 16ikes 1 ning artiklis 7 sdtestatud digus suhelda konsulaarasutusega on sétestatud
VangS § 94 15ikes 2.

4. Eelnou terminoloogia
Eelnduga ei voeta kasutusele uusi termineid.
5. Eelndu vastavus Euroopa Liidu éigusele

Eelnduga tdiendatakse KarS ja KrMS regulatsiooni selleks, et tagada punktis 1.1 nimetatud
direktiivide ja raamotsuse kohaldamine.

6. Seaduse mojud
Sihtrithm

Muudatuste sihtrithmad on eelkdige prokuratuur, kohtud ja isikud, kelle suhtes on esitatud
Euroopa vahistamisméérus, kes on vahistatud voi kinni peetud, ning alaealisest kannatanud,
stitidistatavad voi vahistatud. Moju ulatus ja sagedus on viike, kuna eelnduga tehtavad
muudatused ei muuda praktikas rakendatavat korda mirkimisvéérselt. Sellel pdhjusel ei too
muudatused kaasa ka sotsiaalseid mdjusid. KarS muutmine ei too kaasa mérkimisvaérseid
mojusid pdhjusel, et erinevate KarS koosseisude rakendamisel on juba praegu voimalik
nimetatud arvutikuritegusid menetleda. Muudatuste tulemusena viiakse Eesti digus kooskolla
rahvusvaheliste nduetega ning sellega ei kaasne ebasoovitava mdju riske.

6.1. Moju riigi julgeolekule ja valissuhetele

Kavandatava eelndu seadusena joustumisega kaasneb positiivne moju riigi julgeolekule ja
vélissuhetele, kuna Eesti digus viiakse vastavusse rahvusvaheliste nduetega. Kehtiva Euroopa
vahistamismaéruse korra tdpsustamine ja selgemaks muutmine vOib kriminaalmenetlusalast
piiritilest koostodd muuta kiiremaks ja efektiivsemaks ja seeldbi positiivselt mojutada
vilissuhteid.

6.2. Moju riigiasutuste tookorraldusele



Eelnduga kavandatavad muudatused ei too kaasa olulisi pdhimdttelisi muudatusi
uurimisasutuste, prokuratuuri ja kohtute tddkorralduses. KarS muudatus tipsustab § 216!
kohaldamisala. KrMS § 217 1dike 10, § 133 ja § 499 muudatuste puhul on tegemist eelkdige
tdpsustustega, et viia KrMS sitted sonaselgelt kooskdlla direktiivides 2013/48/EL ja
2016/800/EL sitestatuga. Seega ei kaasne nendega menetlejate jaoks timberkorraldusi.

Kuigi KrMS § 34 muudatuse joustumise jirel on menetlejal edaspidi kohustus kahtlustatavale
ja siitidistatavale selgitada ka nende digust saada teavet menetluse iildise kdigu kohta, ei too
muudatus kaasa markimisvéérset tdokoormuse kasvu. Edastatav teave on iildise iseloomuga
ning igapdevaselt kriminaalmenetlusega kokku puutuva menetleja jaoks lihtsasti kas voi koha
peal selgitustega edasi antav. Siiski voib olla vajalik ametnike teavitamine muutunud diguste
selgitamise korrast. Kuna tegemist on teabega, mis kirjeldab menetluse tildist kdiku, voimaldab
see menetlejal arvesse votta ka kriminaalmenetluse huvisid ega kohusta edastama sellist teavet,
mis vOiks ohtu seada kriminaalmenetluse tohusa ldbiviimise.

KrMS § 275 Ig 2 muudatus ei avalda méirgatavat moju asutuste todkoormusele, kuna alaealiste
vahistamine (eriti aga vahi all hoidmine kohtumenetluse ajal) on Eestis harvaesinev. 17.04.2025
seisuga oli Eesti vanglates kokku vahi all 6 alla 21-aastast isikut (eelduslikult kdik v6i enamus
neist kohtueelse menetluse staadiumis). Muudatus voib avaldada positiivset mdju nendel
iiksikutel juhtudel, mil alaealine on kohtumenetluse ajal vahi all, kuna kohustab kohut vahistuse
jatkuvat pohjendatust sagedamini hindama.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Kuna eelnduga ei planeerita pShimottelisi erisusi vorreldes kehtiva korraga, ei kaasne
muudatustega eelduslikult kulude kasvu ega vihenemist. Samuti puudub alus arvata, et eelndu
mdjutaks riigi tulusid.

8. Rakendusaktid

Eelndu seadusena vastuvdtmise korral on vaja muuta justiitsministri 14. juuli 2014. a mééruse
nr 22 ,,Oiguste deklaratsiooni niidisvormi kehtestamine* lisa 1, mida tuleb tdiendada klausliga,
mille kohaselt on isikul digus saada teavet menetluse {ildise kdigu kohta. Uusi rakendusakte
kehtestada ega olemasolevaid kehtetuks tunnistada ei ole vaja.

9. Seaduse joustumine
Eelndu muudatused joustuvad iildises korras.
10. Eelndu kooskolastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitati kooskolastamiseks eelndude infosiisteemi (EIS) kaudu ministeeriumitele ning
arvamuse avaldamiseks Riigiprokuratuurile, Riigikohtule, Tallinna Ringkonnakohtule, Tartu
Ringkonnakohtule, Harju Maakohtule, Tartu Maakohtule, Pdrnu Maakohtule, Viru
Maakohtule, Eesti Advokatuurile, Oiguskantsleri Kantseleile ja Tartu Ulikooli
oigusteaduskonnale.

Seletuskirja juurde on lisatud méarkuste arvestamise ja mittearvestamise tabel.



